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Oblast Soutoku pFedstavuje unikatni krajinu na dolnim toku fek Moravy a Dyje a svymi pfirodnimi
hodnotami je vyjime&na v evropském méFitku. Agentura ochrany ptirody a krajiny CR (dale jen
»LAOPK*) trvale povazuje za optimalni formu zajisténi ochrany tohoto rozsahlého uzemi vyhlasenim
chranéné krajinné oblasti. Z mezirezortniho pfipominkového fizeni k novele nafizeni vlady
€. 318/2013 Sb. vyplynul pozadavek na zpracovani alternativniho navrhu zajisténi ochrany EVL
Soutok — Podluzi, a to formou soustavy MZCHU. AOPK tento alternativni navrh vypracovala a
zaslala Ministerstvu zivotniho prostfedi dopisem ¢&. j. 13234/SOPK/14 ze dne 3. prosince 2014.
V dopise AOPK porovnala variantu CHKO a variantu soustavy MZCHU a uvedla, jakym
problémiim se u soustavy MZCHU (oproti CHKO) nelze vyhnout. Piesto byla soustava MZCHU
navrzena tak, aby pokryla alespori ¢ast pfirodovédné nejcennéjSich lokalit v oblasti soutoku fek
Moravy a Dyje.

Lesy CR, s. p., LZ Zidlochovice (dale jen ,LCR®), zpracovaly v dubnu 2017 oponentni navrh
soustavy MZCHU. AOPK byla Ministerstvem Zivotniho prostfedi pozadana o zhodnoceni tohoto
navrhu, zda je z hlediska pozadavku na zachovani ¢i obnoveni stavu pfedmétu ochrany v EVL
Soutok — Podluzi tento navrh dostateény, resp. v ¢em lze ve svétle jiz existujiciho navrhu AOPK
spatfovat jeho nedostate¢nost a z jakého divodu.

AOPK v tomto dokumentu predklada zhodnoceni navrhu LCR.



1. Zajisténi ochrany stanovist’

Pfedmétem ochrany EVL Soutok — PodluZi je téchto 11 stanovist:

Kod Nazev

3130 Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody nizinného az subalpinského stupné kontinentalni a
alpinské oblasti a horskych poloh a jinych oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea uniflorae nebo
Isoéto-Nanojuncetea

3150 Pfirozené eutrofni vodni nadrZe s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition

3260 Nizinné aZ horské vodni toky s vegetaci svazd Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion

3270 Bahnité bfehy Fek s vegetaci svazd Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p.

6210 Polopfirozené suché travniky a facie kfovin na vapnitych podlozich (Festuco-Brometalia)

6410 Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych padach (Molinion caeruleae)

6430 VIhkomilna vysokobylinna lemova spole€enstva nizin a horského az alpinského stupné

6440 Nivni louky fi¢nich udoli svazu Cnidion dubii

91E0 | SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

91F0 Smisené luzni lesy s dubem letnim (Quercus robur), jiimem vazem (Ulmus laevis), j. habrolistym
(U. minor), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo j. Uzkolistym (F. angustifolia) podél
velkych ek atlantské a stfedoevropské provincie (Ulmenion minoris)

91G0 Panonské dubohabfiny

AOPK provedla porovnani rozloh stanovistnich pfedmétu ochrany v EVL Soutok-PodluZi s jejich
rozlohami v MZCHU dle navrhl AOPK a LCR, viz grafy a tabulka nize.

Porovnani rozloh [ha] stanovigtnich pfedmét(i ochrany v EVL Soutok-PodluZi s jejich rozlohami v MZCHU dle

navrhtit AOPK CR a LCR
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Stanovisté 6430, 3270, 6410 a 3130, kterd maji rozlohu v EVL < 2 ha, nejsou zobrazena. Stanovisté 91F0 je
kvuli méfitku v samostatném grafu.




VSechny stanovistni pfedméty ochrany jsou navrhem AOPK pokryty maloplo$nou zvlastni uzemni
ochranou jen Caste¢né. Nejvyssi procentualni pokryti maji nelesni stanovisté 6210 a 6440. PloSné
nejrozsahlejsi lesni stanovisté 91F0 je pokryto sotva z poloviny. Navrh LCR zaji$tuje pokryti véech
stanovistnich predmétd ochrany EVL jesté vyrazné méné. U stanovisté 91F0 je to pouze zlomek
jejich celkové rozlohy v EVL, lesni stanovi$té 91G0 neni navrhem LCR pokryto prakticky viibec.

Rozlohy a procentgélni qurvtl' ochrany stanovistnich pfedmétd ochrany EVL Soutok-PodluZi formou MZCHU
dle navrhi AOPK CR a LCR

Rozloha v EVL Rozloha,v Rozloha,v Rozloha,v Rozloha’v
Kéd . MZCHU MZCHU MZCHU MZCHU
w.x | Soutok-Podluzi . . . "
stanovisté [ha] navrzenych navrzenych | navrZzenych AOPK navrzenych
AOPK [ha] LCR [ha] [%] LCR [%]
3130 19 1,9 0,0 100,0 0,0
3150 103,7 62,0 10,1 59,8 9,7
3260 13,8 0,6 0,0 4,1 0,0
3270 0,2 <0,1 0,0 <0,1 0,0
6210 19,8 16,8 4,3 84,9 21,9
6410 0,3 <0,1 0,0 10,8 0,0
6430 <0,1 <0,1 0,0 <0,1 0,0
6440 405,8 345,1 80,5 85,0 19,8
91EQ 116,1 68,8 15,0 59,3 12,9
91F0 5299,7 2499,5 2274 47,2 4,3
91G0 125,0 47,3 0,1 37,8 0,1
Celkem 6086,4 3042,0 337,4 50,0 55

Pozn.: Jde o celkovou plochu obou navrhi, tj. véetnd stavajicich ZCHU; zdroj dat: aktualizovana vrstva mapovani
biotopt.

Celkem by navrh AOPK Zzajistii maloploSnou uUzemni ochranu pfesné poloviné rozlohy
stanovistnich predmétd ochrany EVL. V pfipadé navrhu LCR se jedna o pouhou dvacetinu tzemi
EVL.
Za zasadni nedostatek navrhu LCR povazuje AOPK skuteénost, Ze navrhuje chranit celkem pouze
497 ha, pficemz na bezlesi z toho pfipada 212 ha a na lesni porosty 284 ha. Z lesnich porostu je
v sou€asnosti jiz cca 75 ha chranéno jako NPR RanSpurk, NPR Cahnov — Soutok, PR Skafiny a
PR Stibarkovska jezera. LCR tedy navrhuji nové k ochrané pouze 209 ha lesa. Vzhledem k tomu,
Ze samotna lesni stanovisté jsou pfedmétem ochrany EVL (stanovisté 91F0, 91E0 a 91G0) a
zaujimaji v celé EVL rozlohu vice nez 5540 ha, je navrhovana ochrana stanovist, ktera jsou
pfedmétem ochrany, nedostateCna. Pro zajisténi komplexniho fungovani ekosystémua a snizeni
okrajového efektu je nezbytné, aby byla tato stanovisté chranéna v dostate¢né rozloze i celistvosti.
Uzce s tim souvisi naroky velkého mnozZstvi ohroZenych druhi, které jsou na tyto porosty vazany.
Jejich pozadavky, které jsou kliCovym faktorem uréujicim nezbytnost rozsahu lesnich stanovist,
jsou podrobné popsany v kap. 2. Zajisténi ochrany druhu, a to v€etné potfebnych hospodarskych
a managementovych opatfeni.
Uzemi EVL Soutok - Podluzi predstavuje jedineény komplex také nelesni vegetace nivni krajiny,
pfestoze tato je zastoupena ploSné pomérné vyrazné méné nez lesni vegetace. Soucasna podoba
téchto ekosystému s mimofadnou druhovou diverzitou vznikla spoluplisobenim pfirodnich,
zejména fluvialnich procest a dlouhodobou hospodaiskou &innosti ¢lovéka. Cast téchto biotopl
vyzaduje pro dlouhodobou udrzitelnost, pfipadné zlepSeni stavu, specificky management.
Jde predevsim o principy udrzby lu¢ni vegetace, a to zejm.:

- diverzifikaci rezimu udrzby podle typu vegetace (rdzné intervaly seci)

- obhospodarovani luk pfizpusobit vyskytu fady druhd hmyzu, obojzivelnikd a ptaku

(S8etrné seceni bezprostfedniho okoli tlni, nepokosené pasy nebo mozaikova sec)

Navrh LCR nezahrnuje nékteré vyznamné plochy reprezentativnino vyskytu stanovist 6410 a
6440, napf. louky u Pohanska, vyznamna €ast Lanskych luk, vyznamna ¢ast Kosarskych luk.
Navrh LCR rovnéz nezohledfuje lokality specifickych a maloplosnych biotopd — M2.3 Vegetace
obnaZenych den teplych oblasti (stanovisté 3130), napf. Dédava Stérkovna, kde se tato vegetace
objevuje v reprezentattivni podobé:




- na lokalitach obnazenych den branit sukcesi odstrafiovanim vysokych bylin &i dfevin,
popfipadé mechanickym naruSovanim drnu a obnazenim pUdniho povrchu
(pFedevsim Kosarskeé louky, Dédava Stérkovna, rameno U PaSeraka)

AOPK také porovnala konkrétni lokality z navrhti AOPK a LCR. V tabulce niZe je vyjadfeno, jakou
rozlohu zabiraji jednotlivd navrzena MCZHU, vé&. procentuainiho vyjadreni pokryti navrhu AOPK
navrhem LCR. Z niZe uvedené tabulky je patrné, Ze navrh LCR zahrnuje v ramci nNPP pouze &ast
Uzemi, které je tvofeno prevazné loukami. Dale LCR do navrhu nNPP zahrnuly také lokality
Dlouhy hrud, Pajdavé Kuty, Krumpava, Soutok a Sekulska Morava. Tato uzemi by v§ak vzhledem
ke svému charakteru a cilim ochrany méla byt chranéna v kategorii NPR a obhospodafovana
v rezimu pfirodé blizkého lesa s trvalym extenzivnim managementem pro podporu biodiverzity.
Navrh LCR také zcela opomiji velmi vyznamnou lokalitu Spoleéna jezera se zachovalymi porosty,
které jsou biotopem pfedméti ochrany i vzacného ptactva. AOPK ve svém navrhu vytvofila na
Tvrdonicku sit zvlasté chranénych uzemi v kategorii PP. Jedna se o lokality, s pfedméty ochrany
(PFO) — stanovisté, druhy, Caste¢né arondované o biotopy s potencialem pro ochranu pfirody
v budoucnu (porosty, které se mohou pfi cileném hospodareni stat biotopy PFO). Navrh LCR v$ak
tato Uzemi zcela vypousti. Vzhledem k omezené migraci nékterych druh( by pfi realizaci navrhu
LCR doslo k ubytku vhodnych stanovist a znemoznéni komunikace mezi jednotlivymi lokalnimi
populacemi.

Rozloha
Navrh AOPK CR oAl Navrh LER Reelolle I
[ha] [ha]* zrozlohy
AOPK]
nNPP Soutok 3105,3 | V plose navrhu nNPP Soutok 4 128,6 41 %
nize uvedené lokality LCR
- nNPP Dubravenska
seC 15
- nNPP Dubravensky
hrud 3,6
- nNPP Kosarské louky 89,6
- nNPP Lanské louky 33,9
NNPR Lanzhotské pralesy 451,2 | V ploSe navrhu nNPP Lanzhotské 189,1 419 %
pralesy 7 nize uvedenych lokalit
LCR
- nNPR Cahnov-Soutok
(v&. stavajici NPR) 19,6
- nNPP Dlouhy hrud 26,9
- nNPP Krumpava 9,9
- nNPP Pajdave kuaty 21,9
- nNPR Ranspurk (ve.
stavajici NPR) 22,1
- nNPP Sekulska Morava 18,9
- nNPP Soutok 69,7
Stiblrkovska jezera - 144,0 | V ploSe navrhu lokality 84,1 58,4 %
Kosticka (soucast disjunktni Stiblrkovska jezera — Kosticka 2
nPP Tvrdonicky luh) nize uvedené lokality LCR
- nPR Stiburkovska
jezera (vé. stavajici PR) 28,9
- nPP Kosticka gista 55,2
U Hrnca (soucast disjunktni nPP 81,1 | nPP Rynava 51,3 63,3 %
Tvrdonicky luh)
Saufong (soucast disjunktni 12,5 | nPP Saufang 11,7 93,6 %
nPP Tvrdonicky luh)
Tynecké fleky (soucast 19,4 | nPP Tynecké fleky 16,0 82,5%
disjunktni nPP Tvrdonicky luh)
nPR Skafriny 29,3 | nPR Skafiny (v¢. stavajici PR) 16,1 55,0 %




Rozloha
Navrh AOPK CR ReZohe Navrh LGR Roziehe %
[ha] [ha]* zrozlohy
AOPK]
nPP Tvrdonicky luh (lokality 149,8 | [nenavrzeno] 0,0 0,0 %
Maly bojek a Spole¢na jezera)
nPP Jasenovy hrud 29,1 | [nenavrzeno] 0,0 0,0 %
nPP Velkomoravské louky 79,2 | [nenavrzeno] 0,0 0,0 %
nPP Pavlikovo jezero 1,5 | [nenavrzeno] 0,0 0,0 %
Celkem 4102,4 | Celkem 496,9 12,1 %

V rozlohach navrzenych lokalit jsou zapoé&itany i rozlohy v sougasnosti existujicich MZCHU (NPR Cahnov-Soutok /15,0
ha/, NPR Ranspurk /20,4 ha/, PR Stiblrkovska jezera /28,9 ha/ a PR Skafiny /5,5 ha/). 3
*Rozloha lokalit dle navrhu LCR je uvadéna podle digitalizované vrstvy MZCHU vymezenych v navrhu LCR.

2. Zajisténi ochrany druht

Navrhem LCR nelze dle nazoru AOPK dostatedné zajistit ochranu pfedmétd ochrany EVL ani
dalich zvlasté chranénych a vzacnych druhi, které zde maji bud jediné misto vyskytu v ramci CR
nebo je tato EVL teZistdm jejich vyskytu v CR. V soudasnosti je z tzemi znam vyskyt celkem 83
zvlasté chranénych druhl bezobratlych a 769 druht bezobratlych z ¢erveného seznamu (Lastlvka
a kol, 2016). Pokud by zbytek uzemi zlstal v zakladni ochrané, Ize jen stézi zajistit adekvatni
ochranu vyznamnych fenoménu. Druhova ochrana pokryva pouze stavajici osidlené biotopy, pro
zajisténi vzniku novych atraktivnich stanovist je v3ak prakticky nevyuZitelna, navic se vztahuje
pouze na zvlasté chranéné druhy. Navrh AOPK vychazi z koncentraci vyskytl pfedmétd ochrany a
dalSich vyznamnych fenoménu (zvlasté chranéné druhy, druhy ¢erveného seznamu — viz mapy
vyskytu saproxylickych druht v pfiloze €. 1) a zohlednuje rizné naroky pfedmétl ochrany EVL,
resp. navrhovanych MZCHU kategorizaci NPR/NPP. Pfedméty ochrany NPR byly vybirany s
ohledem na upfednostnéni prevazné bezzasahového rezimu (ptaci, nékteré ,pralesni“ druhy
hmyzu), zatimco pfedméty ochrany navrhované NPP budou druhy, které naopak vyzaduji ¢asto
intenzivni management (druhy vazané pfedevSim na svétlé lesy a bezlesi). Z tabulky a grafu
uvedenych nize je patrné, nakolik postihuji navrhy AOPK a LCR sougasné& zmapovany vyskyt
predmétu ochrany a dalSich saproxylickych druhd.

Druh Procentické pokryti
(pfedméty | jednotlivymi navrhy
ocl';rl“aé?'é;EVL AOPK LCR - Saproxylické druhy - pokryti druhii v ramei EVL

Cerambyx
cerdo 82 22 -
Eurythyrea
quercus 92 33 w“
Rosalia
alpina 83 23 “
Osmoderma
eremita 96 39 o
Lucanus
cervus 59 8 »
Megopis
scabricornis 74 22 .
CUCUjUS Cerambyx  Eurythyrea Rosalia Osmoderma  Lucanus Megopis Cucujus Rhysodes
cinnaberinus 56 10 AOPK. mLCR
Rhysodes
sulcatus 40 20




Saproxylické druhy hmyzu a jejich vazba na lesni hospodareni

Jak bylo zminéno v kap. 1. Zajisténi ochrany stanovist, stanovisté jsou biotopem saproxylickych
predmétl ochrany EVL, resp. pfedméty ochrany AOPK navrhovanych MZCHU. Tyto druhy
vyzaduji specificky stav lesnich biotopu. Jedna se jak o typickou druhovou skladbu, tak o stafi a
prostorovou strukturu porostu.

VétSi rozloha lesnich porostl je nutna nejenom k ochrané soucasné osidlenych stanovist PrO, ale
zejména k tvorb& novych atraktivnich stanovist pro tyto PfO. Navrh LCR zahrnuje pouze 28 ha
porostl do véku 40 let, 36 ha porosti od 40-80 let a 220 ha porostl starSich 80ti let. Oproti tomu
navrh AOPK zahrnuje 930 ha porostl do véku 40 let, 553 ha porosti od 40-80 let a 1432 ha
porostu od 80 let.

vékovy stupen 1 2 3 4 5 6 7 8

AOPK plocha (ha) | 211,3 | 327,6 | 257,0 | 134,5| 142,7 | 114,1| 79,0 | 216,9

LCR plocha (ha) 44| 12,6 5,8 5,5 6,4 7,1 21| 20,3

LCR tedy k ochrané& navrhuji zejména starsi porosty (od 9. vékového stupné) v zastoupeni 77%.
Specifické (a ¢asto diametralné odliSné) naroky riznych pfedmétt ochrany a dalSich vyznamnych
druhG neumozhuji na omezeném prostoru, tvofeném viceméné stejnovékym porostem nastavit
vhodny management s ohledem na kontinuitu stanovisté (viz pfehled vybranych druhd
saproxylického hmyzu nize).

V navrhu AOPK je pomér mladSich a starSich porostll vyrovnany, coz umoziuje zajistit kontinuitu
vhodnych stanovidt i do budoucna ucelovym hospodaienim, jez bude vytvaret charakteristické
podminky pro preziti PFO. Soucasné lesnické hospodareni vede ke vzniku stinnych porosti a
stromy v nich maji nevhodny habitus z pohledu PfO. Obnova porostl pak probiha na velkych
plochach, které jsou zalesnény a v prubéhu dvou desetileti vytvareji husté neprostupné porosty,
jez se stavaji bariérou pro komunikaci mezi jednotlivymi lokalnimi populacemi. Nasledna vychova
mladych porostd a porostl ve stfednim véku se soustfedi vyhradné na vytvarfeni ekonomicky
hodnotnych sortimentd (stromy s rovnym, pribéznym kmenem) s maximalnim zakmenénim.
Porosty v plném zakmenéni jsou vSak pro svétlomilné pfedméty ochrany nevyhovujici, druhy jako
tesarik obrovsky, roha¢ obecny nebo pachnik hnédy jsou z takovych porostli schopné vyuzivat
pouze jejich okraje.

Stromy s pribéznymi kmeny navic nejsou vhodnymi adepty na vystavky. Oproti stromim s nizko
zalozenou korunou huafe odolavaji stresu vzniklému pfi nahlém oslunéni po smyceni okolniho
porostu. Sou€asnou praxi ponechavani vystavk( tak musime chapat jako nutné provizorium.
zménach dosavadniho zpUsobu hospodareni — to Ize prosadit pouze za predpokladu vzniku takové
soustavy MZCHU, ktera umozni pracovat s dostateénym mnozstvim porostt v réiznych vékovych
stupnich a r(izného druhového sloZeni (zdaleka ne vSechny pfedméty ochrany nMZCHU jsou
vazany vyhradné& na duby). Navrh LCR nezajisti, s ohledem na malou rozlohu a nizké zastoupeni
mladych a stfednévékych porostl, dlouhodobé preziti a prosperitu populaci PfO a dalSich
vzacnych druhd. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud uzemi zlstane v zakladni ochrané, bude
obhospodafovano stejnym zplsobem jako doposud a populace pfedmétl ochrany a dalSich
zvlasté chranénych druhd budou vymirat. Sou€asny relativné hojny vyskyt nékterych PFO (napf.
tesarik obrovsky) a dalSich zvlasté chranénych druhu je vysledkem vysokého zastoupeni starych
porostl. Nevyrovnana vékova struktura (pfevaha starych porostll) v kombinaci se soucasnymi
zpusoby hospodareni (2 ha obnovni sece, pfiprava pudy pro zalesnéni, obnovni bloky, vychovné
zasahy) povede v nasledujicich decéniich k rapidnimu poklesu populaénich pocetnosti PFO a ryze
ekonomicky motivovany zplsob zakladani porostl a jejich nasledné vychovy nepovede ke vzniku
novych atraktivnich biotopa.

Naroky na prostredi a priciny ohroZzeni vybranych druht Zivodichu:

1. lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus) - silné ohrozeny druh (dle vyhl. €. 395/1992 Sb.),
pfedmét ochrany EVL
- druh vazany pfednostné na odumirajici a mrtvé dfeviny mékkého luhu



- ohrozen je nedostatkem mrtvého dfeva (Cerstvé odumfielého, s hnijicim lykem) a jeho pfiliSnym

zastinénim

- miru ohrozeni zvySuje selektivni odstrafiovani odumirajicich a mrtvych strom( z porostd; dfevo

topoll, vrb a dalSich dfevin mékkého luhu je navic z porostl ¢asto selektivné odstrariovano
jesté predtim, nez strom zacne byt pro lesaka atraktivni, protoze jejich dfevo je hure
zpenézitelné

- navrh LCR zahrnuje minimalni rozlohu odpovidajiciho biotopu (mékké luhy), populaci lesaka

2.

rumélkového nepomohou ani planované topolové vysadby (v mistech, kde se nedafri
zaleshovani dievinami tvrdého luhu) - topoly v takovych porostech budou kaceny ve véku, kdy
jesté nenabizeji vhodné prostredi

tesarik obrovsky (Cerambyx cerdo) - silné ohrozeny druh (dle vyhl. €. 395/1992 Sb.), pfedmét

ochrany EVL

druh vazany vyhradné na Zivé oslunéné duby, na lokalit¢é vyhledava stromy
nejstarsi/nejmohutné;jsi z dostupnych

- v EVL Soutok - PodluZi je v souCasnosti vazany pfedevsim na soliterni duby na loukach, tyto

stromy v8ak hromadné odumiraji a nové vysadby se stanou pro druh atraktivnimi az za mnoho
desitek let; druh ochotné osidluje i ponechavané vystavky, které jsou vSak s ohledem na
nevhodny habitus (Stihlé stromy, vysoko zaloZzena koruna) nachylné k rychlejS§imu odumfeni
vlivem stresu z nahlého oslunéni i samotného osidleni stromu tesafikem

- navrh LCR neumoziiuje (s ohledem na nizké zastoupeni mlad$ich a stfedn&vékych porost)

zajistit druhu efektivni ochranu s vyhledem do budoucna, populaci nelze zajistit dlouhodobou
prosperitu pouze novymi vysadbami dubl na bezlesi (nelze pominout riziko, vyplyvajici z
neznamé mortality vysadeb v budoucnu - nevime, kolik z vysazenych dubl se dozije
"dospélosti", pfeklenuti obdobi akutniho nedostatku vhodnych stromu pouze prostfednictvim
vystavkl je rovnéz problematické vzhledem k jejich nizkému poctu a opét riziku odumirani),
prosperitu pfedmétu ochrany lze zajistit pouze cilenymi (nikoliv ploSnymi) lesnickymi zasahy v
porostech stfedniho a mlad$iho véku

- k situaci tesafika obrovského v EVL Miklin, Cizek (2014) uvadéji: "Zména prostorové struktury

3.

lesa v oblasti Soutoku, vedouci od otevienych k zapojenym lesum, doklada analyza na zakladé
historickych a soucasnych leteckych snimku. Zatimco v roce 1938 byl podil lest s otevienym
zapojem (open woodlands) 40,1% a lest zapojenych (closed forest) 50,8%, v roce 2009 pokles
podil lest s otevienym zapojem na pouhych 5,7 % a vyrazné se zvySil podil lest zapojenych
(79,4%). Béhem tohoto obdobi také poklesl pocet solitérnich stromt na loukach z 362 na 213.
Béhem poslednich dvou decénii byly také zaznamenany vyrazné zmény ve vékové strukture.
Dospélé porosty (star§i 100 let) pokryvaly v roce 1990 polovinu oblasti, kdeZto v roce 2009 to
bylo jiz jenom jedna Ctvrtina. Staré porosty tak byly nahrazeny porosty miladymi (do 50 let).
Vzrostl podil porosti ve véku 0-10 let (15,6%) a ve véku 11-20 let (10,8%). Jesté vyraznéjsi
zmeény pak byly zaznamenany na Tvrdonicku, kde bylo béhem poslednich C&tyr decénii
vykaceno 52,8% porosti. Dopad vySe uvedenych zmén na biotu otevienych lesnich stanovist
Jje velmi Skodlivy. Rozsahlé tzemi otevienych lesu bylo fragmentovano na malé izolované
lokality, coz zapricinilo i fragmentaci populaci druhd, které jsou vazany na tato stanovisté.
Takovy pokles biotopti spolu se zhorSenim jejich kvality (vysoké zastinéni "dospélych” porost()
musi zakonité vytvorit enormni extinkéni dluh."

pachnik hnédy (Osmoderma eremita s.l.) - silné ohroZeny druh (dle vyhl. €. 395/1992 Sb.),
pfedmét ochrany EVL - prioritni druh

- druh vazany na velké dutiny v dosud Zivych oslunénych listnatych stromech; takové stromy v EVL

nachazi budto na loukach (dozivajici solitery) nebo ve zbytcich fidkych lest (jinde v CR také ve
vrbovnach, selskych lesich s ofezavanymi stromy, parcich, alejich apod.)

- souCasny vyskyt v lesnich porostech ve vétSiné pfipadt doklada, Zze strom v minulosti rostl v

fidkém zapoji (nizké mohutné stromy s nizko zaloZzenou korunou), pfipadné na louce

- druh je, vzhledem ke své velmi omezené mobilit€, mimofadné citlivy na fragmentaci stanovist a

ubytek vhodnych stromd na lokalité (v nevelké vzdalenosti od osidleného stromu musi byt
dostatek dalSich, které mohou jeho ulohu pfFevzit ve chvili, kdy osidleny strom odumfe;
takovych "adeptd" vdak musi byt nasobné vice nez stromu osidlenych, vhodna dutina totiz musi



splhovat fadu parametrd - velikost, vihkost, mnozstvi trouchu apod. a pravdépodobnost vzniku
takové dutiny v okoli osidleného stromu je nizka)

- jeho vyskyt v EVL je jiz dnes ostrlvkovity (vice napf. v soliterech na Lanskych loukach a ve

4,

svétlejSich porostech v severni €asti obory Soutok, na Tvrdonicku nebo na jihu Soutoku témér
chybi)

z vy$e uvedenych ddvodl je Zadouci, aby MZCHU pokryvala vétSinu dnes znamych lokalit
vyskytu a aby byl v jejich okoli nastolen odpovidajici management porostl (cileny zasah ve
prospéch oslunéni vhodnych adeptl, vytvareni koridort propojujicich jednotlivé lokality atp.);
tuto podminku efektivni ochrany zbytkovych populaci pachnika naplfiuje navrh AOPK, navrh
LCR nepostihuje ani 40% znamych lokalit; za sougasné situace (tj. zakladni ochrana) neni
pravdépodobné, e by LCR obdobné zasahy provadély na vlastni naklady (a napf. pro PPK-B
by obdobné zasahy ve vétSim méfitku nebyly financovatelné)

rohaé obecny (Lucanus cervus) - ohrozeny druh (dle vyhl. & 395/1992 Sb.), evropsky
vyznamny druh

- druh vazany na mrtvé dievo listnatych stromd v pokrocilém stupni rozkladu (trouchnivé dfevo),

zaroven preferuje porosty prosvétlené (prohfivana pada je dulezita pro larvy rohace), zakladnim
pfedpokladem pro existenci dlouhodobé prosperujici populace je tak svétly les s dostatkem
mrtvého dieva

- v EVL je nyni rozsifen sice plosné, nicméné ostruvkovité, zevnitf hustych porostd byl vytlacen k

jejich okrajiim, kde nachazi vhodnéjSi svétlostni podminky (rozloha vyuzitelného biotopu tim
padem vyrazné klesa, s izolovanosti populaci roste i pravdépodobnost jejich vymfeni)

druhu neprospiva ani sou¢asna praxe povrchové pfipravy pldy v EVL (hloubkova zde byla
zakazana), pfi niz jsou (teoreticky) pafezy frézovany do urovné terénu, ve skutecnosti Casto
nékolik cm pod uroven; snizuje se tak zasoba mrtvého dfeva a urychluje se tleni podzemni ¢asti
parezu; pouhé ponechavani vétSiho mnozstvi nefrézovanych parezu pfi tézbach situaci fesi jen
zdanlivé - samice rohacu do Cerstvych parezi nekladou (diivodem je vysoky obsah ligninu v
Cerstvém drevé - to se stava pro larvy vyuzitelnym az po urcité dobé, kdy dojde v disledku
napadeni dfeva houbami k enzymatickému S$tépeni ligninu na jednodusSi slouceniny,
Tochtermann 1992), s odristanim novych kultur pak dochazi k zastinéni pudy (a pafezu)

problematicka je i sou€asna praxe obnovnich blokd v obofe Soutok (vylou€eni vlivu zvéfe z
velkych ploch vyrazné podporuje zarustani porostu ve spodni etazi, coz vede k zastinéni
povrchu pudy)

z vySe uvedeného jsou ziejmé divody, pro rohaé obecny vymizel z mnoha oblasti CR a v
ostatnich je na ustupu - sou€asné hospodareni v lesich druhu nevyhovuje (nedostatek svétla a
mrtvého dfeva) a vytlaCuje ho do nahradnich stanovist, jako jsou parky nebo aleje, EVL Soutok
- Podluzi v tomto sméru neni vyjimkou, pro lesy EVL opét plati, Ze s vyhledem do budoucna se
jiz tak omezena plocha atraktivnich biotopu dale snizi s ohledem na nevyrovnanou vékovou
strukturu porostu

navrh LCR postihuje z velké &asti vhodné biotopy (tvrdy luh s bohatym zastoupenim dubu),
problémem je opét vyrazna prevaha starych porostd (77%) a v pfipadé rohace taky
nedostateCna plocha a izolovanost jednotlivych lokalit (omezena mobilita samic rohacu, které
téméF nelétaji) - v takové soustavé MZCHU neni mozné zarugit dlouhodobé preZiti a prosperitu
populaci rohace obecného

5. tesarik alpsky (Rosalia alpina) - kriticky ohroZeny druh (dle vyhl. €. 395/1992 Sb.), evropsky

vyznamny druh

- pro CR unikéatni niZinna populace tesafika alpského, objevena nedavno

Zivnou rostlinou je zde pfevazné javor babyka (85% nalezl), larva se vyviji v mrtvém dievé
kmenU a silngjSich vétvi (mohutnéjSi dimenze dfeva umoziuji vyvoj vice generaci broukd v
jednom kusu), narozdil od vétSiny vySe zminénych druhd nevyhledava dfevo na pfimém slunci,
t. alpskému vyhovuje zastinéni (babyka roste v EVL pfedevsim ve spodni etazi)

Cizek et al. (2015) k problematice ochrany jediné niZinné populace tesafika alpského uvadi
nasledujici: "V niZinach tesarik alpsky vyhledava bohaté strukturované porosty s dostatkem
Zivnych drevin, plochy mimo dosah intenzivniho hospodareni, ale i okraje pasek a svétliny.
Ochrana by méla spocivat v ponechavani mrtvého dfeva — predev$im jilmu a javord — na
osidlenych lokalitach i mimo né. K tomu v luzich mohou poslouZit i bezzasahova tzemi. Na



pasekach kde jsou jako vystavky ponechavany hlavné duby, je Zadouci ponechavat ve
skupinach pod nimi i star§i babyky a jilmy. KliCové je ale vytvorit dostatecnou zasobu
ofezavanych stromd, které by mohly udrZovat stabilni jadro populace tesarika alpského v
oblasti. Hlavnim problémem je nedostateCna zakonné ochrana tzemi. Méné nez 1% lesu je v
ramci EVL Soutok-Podluzi zafazeno do maloplosnych chranénych tGzemi. Tento problém dale
umocriuji velmi intenzivni tézby."

6. klinatka rohata (Ophiogomphus cecilia) — silné ohroZzeny druh (dle vyhl. €. 395/1992 Sb.),
pfedmét ochrany EVL

- Klinatka rohata se vyviji v Cistych nebo malo znecisténych potocich, fickach a fekach s piscitym
nebo Stérkovym dnem se slabou vrstvou detritu a pfirodnimi nebo pfirodé blizkymi bfehy.
Populace vytvafi v tocich o Sifce od deseti do nékolika desitek metrd. Larvy ziji na dné v pomaleji
proudicich Usecich, ¢asto se Castecné zahrabavaji.

- navrh LCR téméF nezahrnuje biotopy tohoto druhu (napf. fika Kyjovka pouze 200 m). Navrh
AOPK naopak zahrnuje levou stranu feky Dyje, tedy neregulovanou ¢ast s pfirodé blizkymi brehy,
a ficku Kyjovku (cca 10 km z jejiho toku), které jsou biotopem tohoto druhu.

- oproti navrhu LCR tak navrh AOPK umoziuje lépe ovliviiovat pfipadné vodohospodaiské upravy
toku a to jak ve smyslu omezeni negativnich zasahu do pfirozenych koryt tak ve smyslu aktivniho
managementu ve prospéch tohoto druhu s vyuzitim k tomu uréenych financnich nastroju

VySe zminéné plati také pro drska mensiho (Zingel streber) a drska vétSiho (Zingel zingel).
Stejné tak by navrh AOPK zahrnuje dolni usek feky Dyje a Moravy (ke zpfesnéni hranic o nNPP
dojde pfi zpracovani planu péce), ktery je biotopem daldiho pfedmétu ochrany ostruchy
kfivo€aré (Pelecus cultratus).

7. Colek velky (Triturus cristatus s.l.) v uzemi EVL €olek dunajsky (Triturus dobrogicus) — silné
ohrozeny (dle vyhl. &. 395/1992 Sb.), pfedmét ochrany EVL

- Typicky obyvatel vétsich a hlubsich vodnich nadrzi jak pfirozeného, tak i umélého pdvodu. Zije
pfedevS§im v rybnicich, jezirkach v lomech a piskovnach, tlnich, vzacnéji i v zatopenych
prikopech, zavlahovych kanalech. Cast populace &olka dunajského zimuje ve vodé&, &ast
v suchozemském prostfedi. V oblasti je Colek rozSifen roztrouSené a jednotlivé populace jsou
izolované (coz zvySuje pravdépodobnost lokalni extinkce).

- navrh AOPK postihuje rozsahlé uzemi a tudiz i s vétSi pravdépodpobnosti postihne podstatnou
Cast populace. Vhodnym managementem vodnich ploch a kanalG Ize obnovit komunikaci mezi
jednotlivymi populacemi. K tomu by mélo napomahat i lesni hospodareni v navrhovanych MZCHU.
Soucasna praxe pripravy plochy pfed zalesnénim, kdy je na obnovované pasece frézovana
nadzemni ¢ast dfevin a potézebni zbytky v okoli vodnich ploch vede k destrukci biotopu
vyuzivanych jako zimovisté a k usmrcovani jedincl, coz mize mit negativni dopad na vitalitu jiz
dnes nepocetnych populaci. Pfi souasném rezimu hospodareni v uzemi se zakladni ochranou
nelze predpokladat, ze navrh LCR muaze efektivné chranit tento predmét ochrany.

Vyuzivani nastroju ochrany pfirody (financnich i regulacnich) je efektivnéjsi ve zvlasté chranénych
uzemich, nez v uzemich se z&kladni ochranou. Proto navrh AOPK, ktery je vyrazné rozsahlejsi
oproti navrhu LCR, umozni efektivngjsi ochranu populaci dal$ich pfedmétl ochrany: svinutec
tenky (Anisus vorticulus), bolen dravy (Aspius aspius), kunka ohniva (Bombina bombina), bobr
evropsky (Castor fiber), sekavec (Cobitis taenia), hrouzek béloploutvy (Gobio albipinnatus),
jezdik dunajsky (Gymnocephalus baloni), jezdik zluty (Gymnocephalus schraetser), vydra Fi€ni
(Lutra lutra), ohnivaéek €ernoc¢arny (Lycaena dispar), piskof pruhovany (Misgurnus fossilis),
hofavka duhova (Rhodeus sericeus amarus), velevrub tupy (Unio crassus).

Navrh AOPK oproti navrhu LCR postihuje daleko vice vodnich toku, kanali, slepych ramen a tini.
NaSe schopnost poskytnout adekvatni ochranu druhim a stanovistim vazanym na vodni prostredi
je vrozsahlem komplexu stojatych a tekoucich vodnich ploch daleko vétSi oproti marginalni
vyméFe vodnich ploch obsaZenych v navrhu LCR (viz mapa v pfiloze &. 2).




Navrh MZCHU od AOPK predstavuje komplexni ochranu Uzemi nejen z pohledu pfedmétd
ochrany EVL, ale i z pohledu pfirodnich fenoména a jinych vyznamnych druhd, které spoluvytvareji
jedinecnost tohoto Uzemi. Nejen proto byl do navrhu zaclenén v kategorii NPR komplex tvrhého
luhu pod nazvem Lanzhotské pralesy. Jedna se o disjunktni uzemi zastoupené stanovisti tvrdého
(364 ha) a meékkého luhu (7,6 ha). Svym charakterem odpovidaji dle nové navrhované
kategorizace pfirozenosti lesnich porostt (VrSka et al. 2016) lesim pfirodé blizkym s trvalym
extenzivhim managementem pro podporu biodiverzity. Z pohledu ochrany pfirody jsou
hodnotna spole€enstva tvrdého luhu nizinnych fek, kdy jsou porosty se zastoupenim DB nad 40 %
a starSi 80 let. Mladé porosty (do 80 let) se zastoupenim DB nad 40 % jsou potencialné velmi
cenné z hlediska kontinuity stanovisté. Porosty jsou mimo to cenné jako vyznamné nocovisté a
hnizdisté ptak( bez ohledu na dfevinnnou skladbu. Vycet Zivocisnych pfedmétl ochrany nNPR
Lanzhotské pralesy je uveden v tabulce v pfiloze €. 3.

Nejvétsi a z pohledu avifauny nevyznamnéjSi komplex tvofi Kladnické struhy. Toto uzemi je
prozatim uSetfeno intenzivniho lesnického hospodareni. Lokalita je v platném LHP zaclenéna mezi
lokality s bezzasahovym rezimem. Za ponechani lokalit samovolnému vyvoji jsou hospodaficimu
subjektu proplaceny nahrady ujmy. Diky klidovému rezimu a celistvosti Uzemi se jedna
z ornitologického pohledu o jednu z nejcenéjSich lokalit na Jizni Moravé. V navrhu LCR vsak
zUstalo toto Uzemi bez povSimnuti. Lze si lehce domyslet, jak by tato lokalita, ktera je soucasti
velkého obnovniho bloku, dopadla, pokud by nepozivala (do€asné) ochrany. V této chvili midzeme
jednoznaéné konstatovat, Ze v tomto pohledu je navrh LCR nevyvazeny a nereflektuje biologickou
hodnotu mnoha lokalit v ramci EVL.

Zaver

Navrh LCR na zaijisténi ochrany v EVL Soutok — Podluzi je dle nazoru AOPK obecné nedostateény
a nelze timto zpldsobem zajistit ochranu pfedméta ochrany EVL ani dalSich zvlasté chranénych a
vzacnych druhti, které zde maji bud’ jediné misto vyskytu v ramci CR nebo je tato EVL tezi$tém
jejich vyskytu v CR.

Zasadnim nedostatkem navrhu LCR je nedostateéna plocha pokryti lokalit zvlastni uzemni
ochranou. Vysledkem by byla fragmentarni, ostriivkovita soustava MZCHU. Ta by neumoziiovala
propojeni populaci druhl, které maji snizenou mobilitu (napf. pachnik hnédy). Zaroven by
nezahrnovala dostate¢né mnozstvi lesnich porostd rdznych vékovych kategorii o dostatecné
rozloze, které by umoznovaly kontinuitu nabidky vhodnych biotopu zejména pro saproxylické druhy
hmyzu. Zejména pro tyto druhy je pfitom pro zajisténi dlouhodobé perspektivy jejich existence
nezbytné provadét cilena opatfeni a usmérfiovat zplUsoby hospodafeni na dostateénych
propojenych plochach. Souc€asny rezim (ij. zakladni ochrana) tohoto v mnoha ohledech nemuize
dosahnout.

Navrh LCR dale nenavrhuje dostatednou rozlohu lesnich porostt pro zafazeni v kategorii NPR.
Lesni porosty vtéto kategorii by byly ponechany samovolnému vyvoji nebo by byly
obhospodafovany trvalym extenzivnim managementem pro podporu biodiverzity. Na takové
porosty je vazané jiné spektrum biodiverzity uzemi nez na lesy, kde jsou cileny svétlomilné druhy.
Navrh LCR je vtomto ohledu oproti navrhu AOPK nevyvazeny a nezahrnuje nékteré dllezité
lokality (napf. Kladnické struhy).

Navrh LCR rovnéz opomiji nékteré vyznamné plochy reprezentativniho vyskytu nelesnich stanovist’ (napf.
louky u Pohanska, vyznamna &ast Lanskych luk, vyznamna &ast KoSarskych luk) a také lokality
specifickych a maloplo$nych biotopl (Dédava Stérkovna).

V neposledni fadé je vyznamna cast biodiverzity Uzemi vazana na vodni toky, kanaly, slepa ramena a
tuné. Schopnost poskytnout adekvatni ochranu druhlim a stanovistim vazanym na vodni prostiedi
v rozsahlem komplexu stojatych a tekoucich vodnich ploch by byla pfi realizaci navrhu AOPK
vyrazné vétsi oproti marginalni vyméfe vodnich ploch obsaZenych v navrhu LCR.

Podotykdme, Ze ani navrh soustavy MZCHU zpracovany AOPK neni (oproti varianté CHKO)
optimalnim feSenim pro ochranu natolik rozsahlého uzemi jako je Soutok fek Moravy a Dyje —
nelze adekvatné zajistit ochranu celé oblasti, problém se zajiSténim odborné a koncepcné
jednotné spravy uzemi, nepfehlednost vykonu statni spravy vici vnéjsSim subjektim, ekonomicky
naroéné FeSeni, obtizna interpretovatelnost mozaiky MZCHU vefejnosti, zbyte¢na omezeni napf.



v podobé zakazu vstupu do NPR atp. Pfesto navrh AOPK zajistuje ochranu pfedmétl ochrany
EVL a dal$ich vyznamnych pfirodnich fenomént komplexnéji nez navrh LCR.

Z vy$e uvedenych divodd proto AOPK doporuduje navrh LCR odmitnout, protoZe by nezajistil
dostatec¢nou ochranu pfedmétl ochrany EVL ani dalSich vyznamnych pfirodnich fenoménu.
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Priloha €. 1: Mapy vyskytu saproxylickych druhd hmyzu
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Ptiloha é. 3: Zivoéis

Obratlovci

w /4

né predmeéty ochrany nNPR Lanzhotské pralesy

nazev druhu

aktualni pocetnost nebq
vitalita populace v ZCHU

stupen ohrozeni*

popis biotopu druhu

Cap Cerny Ciconia nigra

1-3 hnizdici pary

SO, Natura 2000, VU

luzni les

Cap bily Ciconia ciconia

hnizdi jednotlivé pary

0, Natura 2000 (PO), NT

okraj lesa smérem k loukdm ¢i mrtvym ramentm

volavka popelava Ardea
cinerea

kolonie 80-90 part

NT

luzni les (Sekulska Morava)

orel kralovsky Aquila heliaca

1-2 hnizdici pary, az 10 ex. na
spoleéném nocovisti

Natura 2000, CR

luzni les

orel moisky Haliaeetus albicilla

spolecna nocovisté az 50 ex.

KO, Natura 2000, CR

luzni les

lundk hnédy Milvus migrans

hnizdi jednotlivé pary

KO, Natura 2000 (PO), CR

luzni les (Casto pfi okrajich)

luridk éerveny Milvus milvus

hnizdi jednotlivé pary, na
spolecnych nocovistich az
desitky ex.

KO, Natura 2000 (PO), CR

luZni les (Casto pfi okrajich)

vcelojed lesni Pernis apivorus

hnizdi jednotlivé pary

SO, Natura 2000 (PO), EN

luZni les (Casto pfi okrajich)

raroh velky Falco cherrug

pravidelny vyskyt do r. 2013
(posledni Uspésné hnizdéni
2008)

KO, Natura 2000 (PO), CR

luzni les (Casto pfi okrajich)

vodous kropenaty Tringa

ochropus hnizdi jednotlivé pary SO, EN luzni les v okoli kanall ¢i jinych vod
holub doupnak Columba oenas | hnizdi az desitky part SO, VU luzni les
vyr velky Bubo bubo hnizdi 1-2 pary O, Natura 2000, EN luzni les

lednacek ri¢ni Alcedo atthis

hnizdi jednotlivé pary

SO, Natura 2000 (PO), VU

neregulované biehy feky Dyje, vodni toky (napf.
meandrujici Kladnik)

strakapoud prostredni

Dendrocopos medius hnizdi desitky part O, Natura 2000 (PO), VU | luzniles
Zluna Seda Picus canus hnizdi az desitky part Natura 2000 (PO), VU luzni les
datel ¢erny Dryocopus martius | hnizdi aZ desitky para Natura 2000, LC luzni les
lejsek bélokrky Ficedula

albicollis hnizdi stovky pard Natura 2000 (PO), NT luzni les

hotavka duhova Rhodeus
sericeus amarus

pravidelné se rozmnoZuje

Natura 2000 (PO), EN

kandly, tiné, ramena

piskot pruhovany Misgurnus
fossilis

pravidelné se rozmnoZuje

O, Natura 2000 (PO), EN

kandly, tiné, ramena

sekavec Cobitis taenia

pravidelné se rozmnoZuje

SO, Natura 2000 (PO), EN

kanaly, tiné, ramena

kurika ohniva Bombina
bombina

pravidelné se rozmnozuje

SO, Natura 2000 (PO), EN

zaplavovany luzni les s vodnimi toky a plochami

¢olek dunajsky Triturus
dobrogicus

pravidelné se rozmnozuje

SO, Natura 2000 (PO), CR

zaplavovany luzni les s vodnimi toky a plochami

Colek obecny Triturus vulgaris | pravidelné se rozmnozuje SO, LC zaplavovany luzni les s vodnimi toky a plochami
rosni¢ka zelena Hyla arborea | pravidelné se rozmnozuje SO, NT zaplavovany luzni les s vodnimi toky a plochami
skokan ostronosy

Wolterstorffiiv Rana arvalis

wolterstorffi pravidelné se rozmnozuje KO, EN zaplavovany luzni les s vodnimi toky a plochami




nazev druhu

aktualni pocetnost nebq
vitalita populace v ZCHU

stupen ohrozeni*

popis biotopu druhu

bobr evropsky Castor fiber

nékolik rodinnych skupin

SO, Natura 2000 (PO), VU

vodni toky a plochy v luznim lese

vydra tiéni Lutra lutra

pravidelny vyskyt

SO, Natura 2000 (PO), VU

vodni toky a plochy v luznim lese

netopyr pobtezni Myotis
dasycneme

pravidelny vyskyt

KO, Natura 2000, CR

luzni les (dutinové stromy),vodni toky (kanaly) a
plochy

netopyr stromovy Nyctalus
leisleri

pravidelny vyskyt

SO, EN

luzni les (dutinové stromy),vodni toky (kanaly) a
plochy

netopyr velkouchy Myotis
bechsteinii

pravidelny vyskyt

SO, Natura 2000, EN

luzni les (dutinové stromy),vodni toky (kanaly) a
plochy

Bezobratli

tesarik alpsky (Rosalia alpina) nehojné KO, NATURA2000, CR luzni les
tesarik drsnorohy (Megopis

scabricornis) nehojné KO, EN luzni les
tesarik obrovsky (Cerambyx

cerdo) pocetné SO, NATURA2000, EN oslunéné duby

rohac obecny (Lucanus cervus)

relativné pocetné

0O, NATURA2000, EN

svétlejsi partie lesa (okraje, podél lesnich cest)

krasec Anthaxia deaurata

vzacné

CR

okraje lesa (na oslunénych jilmech)

lesak rumélkovy (Cucujus

cinnaberinus) relativné pocetné SO, NATURA2000, EN luzni les
ryhovec pralesni (Rhysodes
sulcatus) velmi vzacné NATURA2000, CR luzni les

Biphyllus lunatus velmi vzacné CR luzni les, stromy napadené houbami
lenec Dircaea australis vzacné CR dutiny v listnatych stromech

kovatik Brachygonus ruficeps vzacné CR dutiny v listnatych stromech

kovatik Crepidophorus

mutilatus velmi vzacné CR dutiny v listnatych stromech
véjirnik Pelocotoma fennica vzaché CR luzni les (mékky luh)

zdobenec proménlivy

(Gnorimus variabilis) vzaché SO, EN dutiny v listnatych stromech
mravenec luzni (Liometopum

microcephalum) roztrousené CR okraje lesa (preferuje oslunéné duby)
mikarie pospolitad (Micaria

sociabilis) vzaché CR vazana na kolonie mravence luzniho
pestrobarvec petrklicovy

(Hamearis lucina) vzaché SO, VU lesni svétliny

klinatka rohatd (Ophiogomphus

cecilia) vzaché SO, NATURA2000, EN vodni toky (s pisCitym dnem)
velevrub tupy (Unio crassus) vzacné SO, NATURA2000, EN vodni toky

Skeblicka plocha

(Pseudanodonta complanata) vzacné EN vodni toky

pijavka lékarska (Hirudo

medicinalis) vzacné NATURA2000, CR tlné, slepa ramena




